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Рассматриваются  проблемы  института  коллективной  правовой  защиты  в  немецком
гражданском процессуальном праве. Отмечается, что общий групповой иск до сих пор
отсутствует как институт в немецком праве. Подобное положение дел подвергается
критике как недостаточное для постановки перед судом вопроса о причинении мас‐
сового вреда. Речь прежде всего идет об отсутствии направленного на возмещение
вреда коллективного иска, который рассматривается как чуждый немецкому праву.
Связанные с этим актуальные инициативы Европейской комиссии содержат лишь не‐
обязательные  рекомендации  государствам‐участникам  по  введению  коллективных
форм правовой защиты. Делается вывод, что отсутствие института общего группового
спора является правовым пробелом немецкого гражданского процессуального права.
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The subject. The article is devoted to problems of institute of collective legal protection in
German civil procedure law. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis of the need to introduce the
institution of general class action in German civil procedural law. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de‐
scription) and sociological approach. 
The main results and scope of their application. German civil procedure law is based on the
principle of "two parties". However, there are many situations that do not fit into the tra‐
ditional  scheme of  individual  legal protection, because either  the  conflict  is affected by 
many persons, or the conflict goes beyond the individual interests of the affected persons.
For processes in which a significant number of persons are involved, as a means of protec‐
tion, first of all, claims for abstention from actions (Unterlassungsklagen) submitted by as‐
sociations of consumers and entrepreneurs are offered. These claims, in spite of the dog‐
matic difficulties, have been implemented in practice and proven. Special legal regulation
on this issue exists in the legislation on consumer protection, competition and Antimonop‐
oly legislation. Added to this are the more recently the claims of the unions about the with‐
drawal of the profits (Verbandsklagen auf Gewinnabschöpfung). The claim for recovery (Ein‐
ziehungsklage), which allows associations to join several unidirectional claims of consumers
in a single lawsuit, is also regulated in a special way. However, there is still no General class
action in German law. 
Conclusions. The author concludes that the absence of a General class action is a legal gap 
in German civil procedure law. This situation is criticized as insufficient to raise the issue of
causing mass harm before the court. First of all, there is the absence of a collective action
aimed at compensating for harm, which is regarded as alien to German law. The relevant
initiatives of the European Commission in this regard contain only non‐binding recommen‐
dations  to States parties on  the  introduction of collective  forms of  legal protection. This
topic becomes even more relevant in Germany in connection with the "diesel scandal" and
the introduction of the bill on a collective model claim for recognition (Musterfeststellung‐
sklage). 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
1.1. Цель гражданского процесса 
Как правило, в гражданском праве спор возни‐
кает между немногочисленными правовыми субъек‐
тами, преимущественно между двумя, противостоя‐
щими друг другу, – истцом и ответчиком. Эти случаи 
соответствуют  «традиционной  идее»  гражданского 
материального и процессуального права. 
В первую очередь, немецкое гражданское про‐
цессуальное  право  служит  защите  индивида,  част‐
ных  субъективных  (индивидуальных)  прав,  в  том 
числе интересов, и тем самым, прежде всего инди‐
видуальной  правовой  защите  [1,  р.  11].  Этот  тезис 
подтверждают нормы о  судебном разбирательстве 
Гражданского  процессуального  кодекса 
(Zivilprozessordnung,  ZPO),  начиная  с  содержащего 
процессуальное  требование  истца  иска  (пп.  2  ч.  2 
§ 253) до относящейся к нему материальной юриди‐
ческой силе судебного решения (ч. 1 § 322) [2, р. 23]. 
Третьи лица лишь в некоторых исключительных слу‐ 
чаях  могут  участвовать  в  процессе,  либо  их  права 
оказываются затронутыми действием судебного ре‐
шения без такого участия. 
1.2.  Коллективные  интересы  в  гражданском 
процессе 
Нередко встречаются ситуации, которые отли‐
чаются от традиционной структуры индивидуальной 
правовой защиты, в частности, когда затронуты ин‐
тересы многих  лиц,  или  конфликт  выходит  за  пре‐
делы индивидуальных интересов участников. В этом 
и  заключается  проблематика  коллективной  право‐
вой  защиты,  а  точнее  коллективной  реализации 
права [3, р. 590]. 
Здесь  речь  идет  о  процессах,  которые  нахо‐
дятся в сфере публичных интересов, т. е. тех, в рам‐
ках которых защищаются «надындивидуальные» ин‐
тересы. Уже в 1885 г. Вах установил, что целью граж‐
данского  процесса  является  также  осуществление 
объективного частного права [4, р. 3]. В реализации 
объективного интереса, однако, отдельный индивид 
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не  заинтересован,  скорее,  затронуты  интересы  об‐
щественности  [5,  р.  4].  Сюда  относится,  прежде 
всего, общественный интерес в сохранности право‐
порядка, всеобщей правовой стабильности и право‐
вой определенности [5, р. 8]. Следовательно,  граж‐
данский процесс служит в том числе реализации об‐
щественных интересов. В качестве родового понятия 
интересов, носителями которых является не только 
отдельный  индивид,  выделяют  так  называемые 
«надындивидуальные» интересы [5, р. 4]. 
К  надындивидуальным  интересам  относятся 
как  коллективные  интересы  определенной  группы 
лиц  (например,  интересы  по  защите  потребителя 
при  конкуренции),  так  и  всеобщие  интересы  или 
публичные  интересы  (например,  заинтересован‐
ность общественности в обеспечении добросовест‐
ной конкуренции) [3, р. 591]. 
«Коллективные  интересы  потребителей»  в 
пп. «k» ст. 3 Постановления (ЕС) № 2006/2004 Евро‐
пейского парламента и Совета от 27 октября 2004 г. 
о совместной работе в области защиты прав потре‐
бителей1  определяются  как  «интересы  нескольких 
потребителей, которым в результате нарушения был 
причинен или мог быть причинен вред». Общее по‐
нятие  «коллективного  интереса»  охватывает,  во‐
первых, надындивидуальные интересы (обществен‐
ный интерес) и, во‐вторых, взаимосвязанные инди‐
видуальные  интересы  группы  (групповой  интерес) 
[1, р. 13]. 
Надындивидуальные  интересы  прежде  всего 
представляют объединения и  так называемые «ква‐
лифицированные организации»2. Одним из наиболее 
практически  значимых  примеров реализации обще‐
ственных интересов выступают иски объединений по 
спорам о защите конкуренции [3, р. 591]. При этом ин‐
терес  не  становится  ни  самостоятельным,  ни  соб‐
ственным интересом объединения.  Объединение,  в 
свою очередь, уполномочено на представление груп‐
пового  интереса  [5,  р. 99].  В  этих  случаях  говорят  о 
«коллективной  правовой  защите»,  которая  прежде 
всего  имеет  основное  значение  в  области  защиты 
прав потребителей, а также в конкурентном / антимо‐
нопольном праве [1, р. 13]. В случае с исками объеди‐
нений защищается не право отдельного лица, а инте‐
рес группы, таким образом, как следствие реализации 
взаимосвязанных субъективных прав в рамках граж‐
данского процесса, и здесь добавляется задача объ‐
ективной охраны права [1, р. 13]. 
                                                            
1 ABl. EU Nr. L 364 vom 09.12.2004. S. 1 ff. 
1.3. Принцип двух сторон (Zweiparteienprinzip) 
и коллективный процесс 
Как уже было упомянуто выше, в основе немец‐
кого  гражданского  процессуального  права  лежит 
традиционная  идея  «двустороннего»  процесса  как 
спора  между  двумя  индивидуальными  сторонами. 
Принцип  двух  сторон  является  истоком  индивиду‐
альной правовой защиты и находит свое отражение 
в учении о предмете спора, учении о юридической 
силе,  принципе  inter‐partes,  а  также  в  полномочии 
по  ведению  процесса  (Prozessführungsbefugnis)  [1, 
р. 17]. 
Для  процессов,  в  которых  принимает  участие 
широкий круг лиц, имелись и имеются в немецком 
гражданском процессуальном праве в общем лишь 
следующие  средства:  процессуальное  соучастие, 
вступление  в  процесс  третьего  лица,  объединение 
процессов, приостановление производства, иск объ‐
единений  о  воздержании  от  совершения  действий 
(Verbandsunterlassungsklage).  Гражданский  процес‐
суальный кодекс до сих пор не предусматривает спе‐
циальных  правил  для  «процесса  с  множественно‐
стью участников» (Massenverfahren). 
В  результате  действия  принципа  участия  двух 
сторон дискуссия относительно новых коллективных 
форм правовой защиты, таких как введение группо‐
вого  иска,  в  немецком,  также  европейском,  праве 
сталкивается  со  «структурным  противодействием», 
поскольку в гражданском процессе третьи лица, по 
общему правилу, не участвуют, и их права не затра‐
гиваются действием судебного решения [6, р. 160]. 
2. Коллективная правовая защита 
2.1. Основные группы случаев 
а) Серийный и массовый вред 
Одним из основных типовых случаев примене‐
ния коллективной правовой защиты являются ситуа‐
ции «вовлеченности множества  лиц»,  для  которых 
характерным является нарушение индивидуальных 
интересов большого количества лиц одним и тем же 
или схожим способом [3, р. 590]. 
Пример 1: При крушении поезда несколько со‐
тен пассажиров получают повреждения разной сте‐
пени тяжести. Пострадавшие заявляют требования о 
возмещении  вреда  к  акционерному  обществу 
Deutsche Bahn. Крушение поезда, возможно, объяс‐
няется  износом  материальной  части  оси  вагона. 
Имеют ли пострадавшие право требования о возме‐
щении вреда, зависит, помимо прочего, от того, был 
2 О понятии квалифицированной организации см. ниже в 
п. «аа» раздела 3.3. 
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ли дефект материала не обнаружен из‐за недобро‐
совестной неосмотрительности сотрудника Deutsche 
Bahn AG во время очередных проверок [3, р. 590]. 
Данный вид вреда получил особенное распро‐
странение вследствие крупных катастроф, известных 
как «Крушение ICE у Эшеде»3, «Катастрофа на фуни‐
кулере  в  поселке  Капрун»4  и  «Катастрофа  “Кон‐
корда” под Парижем»5. Сюда же относится серийное 
причинение вреда вследствие дефектов при произ‐
водстве товаров или лекарственных средств. Одним 
из наиболее резонансных скандалов в сфере произ‐
водства лекарственных средств в Германии стал Кон‐
терган‐Скандал6.  Под  понятие  массового  вреда  с 
некоторых  пор  подпадают  убытки  инвесторов 
(Kapitalanleger), пострадавших в результате получе‐
ния  ложной  информации  или  отсутствия  информа‐
ции [7, р. 21]. Известность эта группа случаев полу‐
чила  благодаря  «Процессу‐Телеком»,  проходив‐
шему в Высшем суде земли в Франкфурте‐на‐Майне 
в 2008 г. [1, р. 58]. 
В примере 1 речь идет о множестве однотип‐
ных случаев причинения вреда. Весь вред сводится к 
единственному  источнику.  Раздельное  судебное 
рассмотрение случаев причинения вреда явилось бы 
с  точки  зрения  логистики  затруднительным.  Каж‐
дому  пострадавшему  пришлось  бы  на  основании 
причиненного  ему  вреда  инициировать  отдельный 
процесс  против  акционерного  общества  Deutsche 
Bahn. Суды занимались бы множеством процессов, в 
которых рассматривались бы одни и те же вопросы 
права и фактов, в частности обстоятельства несчаст‐
ного  случая,  вопросы  ответственности  и  причинно‐
следственной связи [3, р. 590]. Это слабо согласуется 
с  принципом  процессуальной  экономии.  Обстоя‐
тельства  дела  нужно  было  бы  постоянно  исследо‐
вать заново. Всё это свидетельствует о целесообраз‐
ности концентрированной реализации права. 
б) Незначительный и широко распространен‐
ный вред (Bagatell‐ und Streuschäden) 
Специальная  проблематика  «массовой  вовле‐
ченности» затрагивает случаи, в которых вред анало‐
гичным  образом  причиняется  множеству  лиц,  од‐
нако лишь в незначительном объеме. 
                                                            
3 Речь идет о катастрофе 3 июня 1998  г.,  когда на трассе 
Ганновер–Гамбург сошел с рельсов экспресс ICE, погиб 101 
человек, 88 были тяжело ранены. 
4 Имеется в виду произошедший 11 ноября 2000 г. пожар 
на канатной дороге (фуникулере) в Капруне 2 в туннеле, в 
результате которого погибли 155 человек. 
5  Речь идет о крушении самолета Concorde  во время вы‐
полнения рейса из Парижа в Нью‐Йорк 25 июля 2000 г. 
Пример 2: Производитель через Интернет про‐
дает плитки шоколада. Согласно данным, содержа‐
щимся в рекламе и указанным на упаковке, они со‐
держат 65 %  какао,  а  в  действительности –  только 
55  %.  Снижение  в  связи  с  этим  стоимости  одной 
плитки  шоколада  составляет,  однако,  совсем  не‐
много центов [3, р. 590]. 
Между этим и первым примером можно про‐
вести множество параллелей:  в обоих случаях вре‐
доносным событием затронуты интересы большого 
количества  лиц.  Покупатели  в  примере  2  несут 
убытки,  потому  как  приобретают  продукт,  который 
содержит  меньшее,  чем  обещано  в  рекламе  и  на 
упаковке,  количество  какао,  но,  в  отличие  от  при‐
мера 1, убытки каждого отдельного лица совсем не‐
значительны. 
Покупатели вправе заявить  требования из до‐
говора к продавцам на основании того, что реальные 
свойства товара не соответствуют определенным до‐
говором  условиям.  Поскольку  понесенные  убытки 
составляют  лишь  несколько  центов,  большинство 
потребителей не станет инициировать судебное раз‐
бирательство, а только разозлится и, возможно, в бу‐
дущем будет покупать другой шоколад. Клиенты от‐
казываются от реализации права, потому что необ‐
ходимые  для  этого  затраты  несоизмеримы  c  выго‐
дой от применения такой процедуры. В этой ситуа‐
ции можно вести речь о «рациональной незаинтере‐
сованности» в реализации прав [3, р. 590]. То, что в 
отдельном случае кажется разумным, при совокуп‐
ном  рассмотрении  всех  факторов  оказывается  со‐
мнительным:  производитель,  скорее  всего,  вполне 
может рассчитывать на то, что к нему не будет обра‐
щено  требование от пострадавших клиентов о воз‐
мещении столь незначительного вреда, возникшего 
вследствие ложной информации. В таком случае для 
производителя «игра стоит свеч». Помимо так назы‐
ваемых  обманчивых  оберток  (“Mogelpackungen”), 
вводящих  в  заблуждение  потребителей,  в  отноше‐
нии продуктов питания могут производиться и иные 
недобросовестные коммерческие манипуляции. 
В  таких  случаях  часто  говорят  о  незначитель‐
ном  и  широко  распространенном  вреде.  В  то  же 
6 Скандал был связан с последствиями приема пациентами 
успокоительного медикамента, выразившимися в наруше‐
ниях в развитии плода у беременных. Уголовное пресле‐
дование было прекращено и заключено мировое соглаше‐
ние,  по  которому  согласовано  возмещение  вреда  в  раз‐
мере 100 млн немецких марок. 
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время эти понятия, хотя и являются наглядными, но 
всё же размыты, потому как не ясно, каким должен 
быть размер вреда, чтобы его можно было отнести к 
незначительному. Право Европейского Союза  трак‐
тует  это  понятие  следующим  образом:  требование 
рассматривается как незначительное, если цена иска 
без  процентов,  расходов  и  процессуальных  издер‐
жек не превышает 2000 евро7. В немецком праве об‐
суждается  значительно  меньший  размер  вреда  (от 
25 до 1000 евро) [1, р. 23]. 
в) Нарушение  коллективных или обществен‐
ных интересов 
Помимо  этого,  некоторые  авторы  выделяют 
конструкции, в которых речь идет о восприятии и ре‐
ализации надындивидуальных интересов через объ‐
единение. 
Пример 3: Объединение по защите прав потре‐
бителей выступает против Общих условий заключе‐
ния сделок  (Allgemeine Geschäftsbedingungen, AGB)8 
предприятия.  Объединение  считает  неправомер‐
ным положение AGB, в соответствии с которым лич‐
ные данные клиентов могут быть использованы сто‐
роной,  применяющей  AGB,  и  его  предприятиями‐
партнерами в целях осуществления рекламной рас‐
сылки по смс или электронной почте в случае, если 
клиенты определенно не выразили путем отметки в 
специальном поле свое несогласие с такой рассыл‐
кой [3, р. 591]. 
Согласно  позиции,  выработанной  судебной 
практикой,  условие  признается  недействительным 
со ссылкой на предл. 1 ч. 1 § 307 Германского граж‐
данского уложения, так как оно отступает от основ‐
ной идеи законодательных положений во вред кли‐
ентам9.  Условие  содержит  решение  “opt‐out”,  в  то 
время как законодательные положения требуют по‐
лучения явно выраженного согласия (“opt‐in”) адре‐
сата рекламы. 
Из примера 3 также видно, что недействитель‐
ным условием затрагиваются интересы многих кли‐
ентов. Отличие состоит в том, что здесь истцом вы‐
ступает не отдельное лицо, чьи индивидуальные ин‐
тересы  ущемлены,  а  объединение  по  защите  прав 
                                                            
7 Ср.: ч. 1 ст. 2 Регламента № 861/2007 Европейского пар‐
ламента и Совета от 11 июля 2007  г. о ведении европей‐
ского производства по делам из незначительных требова‐
ний. – ABl. EU Nr. L 199 vom 31.07.2007. S. 1 ff. 
8 Общие условия заключения сделок представляют собой 
рамочные  условия,  предварительно  сформулированные 
для разных типов договоров: ср. предл. 1 ч. 1 § 305 Герман‐
ского  гражданского  уложения  (Bürgerliches  Gesetzbuch, 
BGB). Содержательная проверка их действительности осу‐ 
потребителей  в  интересах  многих  фактически  или 
потенциально  находящихся  под  угрозой  клиентов. 
Оно тем самым защищает надындивидуальный ин‐
терес. При этом речь идет не о взаимосвязанных от‐
дельных интересах множества лиц, как упоминалось 
ранее, а о специальных интересах. Они не принадле‐
жат  как  субъективные  или  индивидуальные  права 
отдельным субъектам, но пользуются самостоятель‐
ной правовой защитой. 
Надындивидуальные  интересы  воспринима‐
ются  и  реализуются  определенными  организаци‐
ями. Помимо контроля AGB к практически значимым 
областям применения защиты надындивидуальных 
интересов относятся, как уже было ранее отмечено, 
иски  объединений  в  сфере  защиты  конкуренции. 
Еще Имперский Верховный суд постановил в реше‐
нии по делу с участием Объединения по защите то‐
варных  знаков,  что  полномочие  объединений  на 
предъявление  иска  против  недобросовестных  дей‐
ствий основывается на «идее о том, что иски о воз‐
держании  от  совершения  действий,  которые  по 
своей сути должны защищать лишь конкурентов, на 
деле, однако – как и весь закон о защите конкурен‐
ции,  –  противостоят  злоупотреблениям  конкурен‐
цией,  в  том  числе  в  общественном  интересе,  и 
направлены на  то,  чтобы не оставлять преследова‐ 
ние соответствующего правонарушения на усмотре‐
ние каждого конкретного пострадавшего»10. 
2.2.  Коллективные  правовые  инструменты 
в гражданском процессе 
Гражданское материальное и процессуальное 
право  предусматривает  различные механизмы,  ко‐
торые  могут  способствовать  решению  указанных 
проблем. Существуют разнообразные и, во многом? 
точечные подходы, которые предлагают то или иное 
решение.  Вследствие  наличия  пробелов  обсужда‐
ется введение дополнительных инструментов. 
В ходе обсуждений последних лет в странах – 
членах  Европейского  Cоюза  сложились  различные 
типы коллективных исков. 
Распространение получила следующая класси‐
фикация коллективных способов правовой защиты: 
ществляется на предмет соответствия положениям § 307–
309. 
9  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от  
16 июля 2008 г. – VIII ZR 348/06 (распространение оговорки 
“opt‐in” на рекламу по электронной почте/смс и использо‐
вание данных). – NJW 2008. S. 3055 ff. (Rn. 26 ff.). 
10  Постановление Имперского Верховного  суда  от 24  ян‐
варя 1928 г. – II 272/27 (объединения по защите товарных 
знаков). – RGZ 120. S. 47 ff. (49). 
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иски  объединений  (Verbandsklagen),  совместные 
или,  соответственно,  групповые  иски  (Sammel‐, 
Gruppenklagen)  и  модельное  производство 
(Musterverfahren)11 [6, р. 162; 8, р. 7; 9]. На основе ев‐
ропейского законодательства особенно широко рас‐
пространены в странах – членах Европейского Союза 
иски  объединений  о  воздержании  от  совершения 
действий. 
2.3. Новые тенденции на уровне права Евро‐
пейского Союза 
В  последнее  время  Европейский  Союз  прояв‐
ляет  повышенный  интерес  к  правовым  инструмен‐
там коллективной защиты. Прежде всего это выра‐
жается  в  имплементации  института  коллективного 
иска о возмещении вреда в сфере законодательства 
о защите конкуренции и антимонопольного законо‐
дательства, а также законодательства о защите прав 
потребителей. 
а) Развитие в сфере конкурентного и антимо‐
нопольного права Европейского Союза 
По теме «Иски о возмещении вреда за наруше‐
ние законодательства Европейского Союза о защите 
конкуренции»12 Европейская комиссия в 2005 г. под‐
готовила «Зеленую книгу»  (Grünbuch),  а в 2008  г. – 
«Белую  книгу»  (Weißbuch). «Зеленая  книга»  содер‐
жала рекомендацию об облегчении доступа к искам 
о  возмещении  вреда  за  нарушение  законодатель‐
ства Европейского Союза о конкуренции в целях по‐
вышения  эффективности  реализации  права  на  воз‐
мещение вреда в данной сфере. В «Белой книге» Ев‐
рокомиссия предлагала ввести два типа исков: иски 
объединений opt‐out  с  выбором модели автомати‐
ческого включения в группу, если явно не выражен 
отказ от участия в ней (opt‐out‐Verbandsklage) и груп‐
повые иски opt‐in, предполагающие выражение со‐
гласия  на  участие  в  группе  (opt‐in‐Gruppenklage).  В 
первую очередь жесткой критике подверглось пред‐
ложение о введении исков объединений opt‐out, по‐
скольку эта концепция противоречит праву быть за‐
слушанным  в  ходе  судебного  разбирательства 
(Grundsatz des rechtlichen Gehörs) и принципу диспо‐ 
                                                            
11  Так,  возможность модельного  разбирательства  преду‐
смотрена § 93a Закона об административном судопроиз‐
водстве (Verwaltungsgerichtsordnung). Согласно указанной 
норме в ситуации, когда одно и то же властное решение 
является  предметом  судебного  разбирательства  в  более 
чем 20 судебных процессах, суд вправе сначала рассмот‐
реть  одно  или  несколько  дел,  а  производство  по  остав‐
шимся делам приостановить. После принятия решения по 
«модельному»  делу  суд  возобновляет  производство  по 
приостановленным делам, заслушивает участников и при 
зитивности, закрепленным в абз. 1 ст. 103 Основного 
закона ФРГ, ст. 6 ЕКПЧ и ч. 3 ст. 47 Хартии Европей‐
ского Союза об основных правах, и поэтому не мо‐
жет быть реализована в государствах – членах Евро‐
пейского Союза [1, p. 126]. 
б) Развитие в сфере законодательства Евро‐
пейского Союза о защите прав потребителей 
В конце 2008 г. Европейская комиссия опубли‐
ковала «Зеленую книгу» о коллективных процедурах 
защиты прав потребителей13. «Зеленая книга» была 
разработана в соответствии со Стратегией потреби‐
тельской  политики  Европейского  Союза  (2007–
2013 гг.)14: целью Стратегии являлось создание все‐
объемлющего и эффективного внутреннего рынка, к 
которому также относится эффективная защита прав 
потребителей. «Зеленая книга» содержала ряд сооб‐
ражений о том, как улучшить применение права при 
незначительном и массовом  вреде.  В  связи  с  этим 
был обсужден, в том числе, вопрос введения исков 
объединений, групповых или модельных исков. 
в) Совместная инициатива по созданию меха‐
низмов коллективной правовой защиты 
В феврале 2011 г. Европейская комиссия в рам‐
ках стратегии по введению института коллективного 
иска в законодательство о защите конкуренции и о 
защите прав потребителей опубликовала консульта‐
тивную  брошюру  «Коллективная  правовая  защита: 
на пути к согласованному европейскому подходу»15. 
В феврале 2012 г. последовала резолюция Европей‐
ского Парламента с тем же названием16. Парламент 
Европейского Союза подчеркнул преимущества кол‐
лективных  исков.  «Горизонтальная»  рамочная  ди‐
ректива, определяющая минимальные условия кол‐
лективных  исков,  должна  содействовать  введению 
коллективных исков о возмещении вреда в законо‐
дательство о  защите конкуренции и о  защите прав 
потребителей. 
11 июня 2013 г. Европейская комиссия опубли‐
ковала  Рекомендацию  «Об  общих  принципах  кол‐
лективного производства по делам о  воздержании 
от  совершения  действий  и  о  возмещении  вреда  в 
отсутствии существенных особенностей фактического или 
правового  характера принимает  судебный акт на основе 
«модельного» решения. – Примеч. пер. 
12 Grünbuch KOM(2005) 672 endgültig; Weißbuch KOM(2008) 
165 endgültig. 
13 KOM(2008) 794 endgültig. 
14 KOM(2007) 99 endgültig. 
15 SEK(2011) 173 endgültig. 
16 2011/2089(INI). 
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странах – участницах Европейского Союза в случаях 
нарушения гарантированных законодательством Ев‐
ропейского Союза прав»17. Рекомендация содержит 
общие  необязательные  принципы  коллективной 
правовой защиты, которые имеют целью обеспечить 
в Европейском Союзе единый,  согласованный под‐
ход. Коллективная правовая защита должна подра‐
зумевать не только иски объединений, но и группо‐
вые иски. На осуществление рекомендации Евроко‐
миссия дала странам – участницам Европейского Со‐
юза  два  года.  А  через  четыре  года  она  запланиро‐
вала рассмотрение вопроса о необходимости приня‐
тия  юридически  обязательных  нормативных  актов 
на  уровне  Европейского  Союза  [10,  р. 497].  Тот же 
подход был отражен Европейской комиссией в До‐
кладе от 25 января 2018  г. об имплементации дан‐
ной Рекомендации18. 
3. Иски объединений в  гражданском и  граж‐
данском процессуальном праве Германии 
В Германии иски объединений развивались как 
важнейший инструмент коллективной правовой за‐
щиты.  Как и в примере 3,  речь идет о подаче иска 
объединением,  которое  в  соответствии  с  законом 
наделено правом подачи исков с целью прекратить 
поведение,  абстрактно  наносящее  вред  потреби‐
телю. Нарушения субъективных прав самого объеди‐
нения при этом не требуется. Как правило, иски объ‐
единений служат защите не собственных интересов 
объединения  или  интересов  его  членов,  а  защите 
объективного  (коллективного)  интереса  в  целях 
обеспечения  эффективной  реализации  объектив‐
ного права [1, р. 29]. Заинтересованное лицо, не яв‐
ляющееся  самостоятельным  участником  процесса, 
благодаря «правовому рефлексу» получает косвен‐
ную  выгоду  от  исхода  дела  в  виде  расширенного 
действия  решения  суда  или  его  преюдициальной 
силы.  При  этом,  поскольку  на  стороне истца  участ‐
вует  объединение,  процесс  проходит  как  обычный 
процесс, в котором принимают участие две стороны. 
Введение в немецкое законодательство права 
объединений на подачу иска осуществлялось в три 
этапа. В 1965 г. в Закон о недобросовестной конку‐
ренции (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb, UWG) 
был введен иск объединений о воздержании от со‐
вершения  действий  (Verbandsunterlassungsklage). 
Затем в 1976 г. этот иск был включен в Закон о регу‐
лировании  общих  условий  заключения  сделок 
                                                            
17  Dok.  2013/396/EU.  ABl.  EU  Nr.  L  201  vom  26.07.2013. 
S. 60 ff. 
18 Rats‐Dok. 6043/18; Kom‐Dok. COM(2018) 40 final. 
(Gesetz  zur  Regelung  des  Rechts  der  Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen,  AGBG). В ходе реформы обя‐
зательственного права в 2002 г. процессуальные по‐
ложения AGBG  были обобщены в новом процессу‐
альном законе – Законе об исках о воздержании от 
совершения  действий  (Unterlassungsklagegesetz, 
UKlaG). 
3.1. Обзор специальных правовых оснований 
Большое практическое значение иски объеди‐
нений имеют в области защиты прав потребителей и 
защиты  конкуренции  (в  законодательстве  о  конку‐
ренции  и  антимонопольном  законодательстве).  За 
некоторыми  исключениями  иски  объединений  не 
имеют целью получение денежных средств и пред‐
ставляют собой иски,  содержащие требования воз‐
держаться от совершения определенных действий. 
Соответствующие положения об исках объединений 
в сфере защиты прав потребителей закреплены в § 1, 
2 во взаимосвязи с § 3 UKlaG, в сфере законодатель‐
ства о конкуренции в пп. 2–4 ч. 1 и 3 § 8 UWG и ч. 1, 2 
§  33  Закона  против  ограничений  конкуренции 
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, GWB). 
Другие  иски  объединений  о  воздержании  от 
совершения действий, например иски о понуждении 
к  соблюдению  ограничений,  предусмотренных  ав‐
торским правом, закреплены в § 2a, 3а UKlaG во вза‐
имосвязи с § 95b Закона об авторском праве; иски о 
нарушении правил о телекоммуникационных связях 
– в ч. 2 § 44 Закона о телекоммуникационных связях 
во взаимосвязи с § 3 UKlaG.  (Полное описание раз‐
личных видов исков объединений в немецком част‐
ном праве см.: [11, р. 51; 12–14].) 
В результате реформы законодательства о не‐
добросовестной  конкуренции  2004  г.19  в  ч.  1  §  10 
UWG был предусмотрен иск объединений об изъя‐
тии прибыли (Gewinnabschöpfungsklage). После вне‐
сения  седьмых поправок  в  Закон против  ограниче‐
ния конкуренции в 2005  г.20 в ч. 1 § 34a  (GWB) был 
включен также иск объединений об устранении пре‐
имуществ  (Vorteilsabschöpfungsklage).  Специаль‐
ными положениями  Закона о юридических  услугах 
(Rechtsdienstleistungsgesetz)  регулируется  так  назы‐
ваемый иск о взыскании (Einziehungsklage). 
Иски объединений  также  закреплены в праве 
Европейского  Союза.  Комплексное  регулирование 
содержит Директива Европейского парламента и Ев‐
ропейского совета от 19 мая 1998 г. № 98/27/EG об 
19 BGBl. 2004 I Nr. 32. S. 1414. 
20 BGBl. 2005 I Nr. 42. S. 1954. 
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исках о воздержании от совершения действий в це‐
лях защиты интересов потребителей21 (UKlaRL; коди‐
фицированная версия от 23 апреля 2009 г.22). 
Кроме того, отдельные правила содержат неко‐
торые акты  вторичного  права  Европейского  Союза, 
например  ст.  5  Директивы  от  12  декабря  2006  г. 
№  2006/114/EG  о  недостоверной  рекламе  и  ре‐
кламе,  содержащей некорректные  сравнения  това‐
ров (работ, услуг) (кодифицированная версия)23 или 
ст. 11 Директивы от 11 мая 2005 г. № 2005/29/EG о 
недобросовестной деловой практике24. 
3.2. Научная классификация исков объедине‐
ний 
Вопрос  классификации  исков  объединений  в 
структуре  гражданского права и  гражданского про‐
цесса долгое время являлся дискуссионным [15; 16, 
р. 90]. Особенно остро стоял вопрос о правильном 
понимании правомочия объединений подавать иски 
и  о  специальных  законодательных  требованиях, 
предъявляемых к таким объединениям [3, р. 593]. 
В практике Верховного Суда ФРГ право объеди‐
нений на иск оценивается как имеющее «двойствен‐
ную правовую природу… с одной стороны, как право 
ведения процесса в суде, с другой стороны, как ма‐
териальное основание требования»25. В литературе 
также достаточно часто можно встретить мнение о 
двойственной  правовой  природе  исков  объедине‐
ний: как процессуальной, так и материально‐право‐
вой [17]. 
Такой  подход  имеет  множество  процессуаль‐
ных последствий. Соответствие объединения специ‐
альным  законодательным  требованиям  должно 
проверяться судом на любой стадии судебного раз‐
бирательства, в том числе и при пересмотре дела в 
кассации  [3, р. 593]. Факты, при наличии которых у 
субъекта  возникает  право  предъявления  иска, 
должны быть предоставлены в суд по крайней мере 
не  позднее  последнего  устного  разбирательства 
дела  в  той  инстанции,  в  которой  еще  могут  быть 
представлены  новые  факты  в  качестве  доказа‐
тельств26.  Здесь  применяются  правила  свободного 
                                                            
21 ABl. EG Nr. L 166 vom 11.06.1998. S. 51 ff. 
22 Директива Европейского Парламента и Совета от 23 ап‐
реля  2009  г.  №  2009/22/EG.  –  ABl.  EU  Nr.  L  110  vom 
01.05.2009. S. 30 ff. 
23 ABl. EU Nr. L 376 vom 27.12.2006. S. 21 ff. 
24 ABl. EU Nr. L 149 vom 11.06.2005. S. 22 ff. 
25  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от 
26  сентября 1996 –  I ZR 265/95  (Altunterwerfung  I). – NJW 
1997. S. 1702 ff. Подтверждено Федеральным Верховным 
доказывания (Freibeweis)27. Если специальные зако‐
нодательные требования, предъявляемые к объеди‐
нениям,  не  соблюдены,  то  иск  признается  недопу‐
стимым, а не необоснованным. 
Пример 4: Объединение подает иск о возложе‐
нии  на  предприятие  обязанности  воздержаться  от 
недобросовестной  коммерческой  деятельности. 
Предприятие‐ответчик возражает против наличия у 
объединения  правомочия  на  подачу  такого  иска  в 
связи с несоответствием объединения требованиям, 
закрепленным в п. 2 ч. 3 § 8 UWG, поскольку в связи 
с  предоставлением  объединением  анонимного 
списка участников, невозможно проверить наличие 
в  составе  объединения  необходимого  количества 
предприятий‐участников, осуществляющих реализа‐
цию  товаров или оказывающих  услуги  тождествен‐
ного или сходного вида на том же рынке [3, р. 593]. 
Согласно позиции Верховного Суда ФРГ по дан‐
ному делу иск является недопустимым в связи с от‐
сутствием  у  объединения  правомочия  на  ведение 
процесса. Этот вывод основан на том, что нельзя тре‐
бовать от ответчика, чтобы он исходил из безуслов‐
ной достоверности представленных истцом данных 
о составе членов объединения, поскольку ответчик 
не может их проверить, если объединение‐истец не 
раскрывает имена своих членов28. 
«Теория двойственной природы» права на иск 
подвергается всесторонней критике. Многие ученые 
отрицают двойственную правовую природу в пользу 
исключительно материально‐правового подхода [3, 
р. 593], в соответствии с которым объединение, за‐
являющее собственное требование, является его но‐
сителем,  если соответствует специальным требова‐
ниям  законодательства.  Поэтому  все  вопросы,  свя‐
занные  с  проверкой наличия  у  объединения права 
требования,  подлежат  рассмотрению  при  исследо‐
вании обоснованности иска. В обоснование матери‐
ально‐правового подхода приводится аргумент, что 
такой  способ  позволяет  избежать  «подмены»  про‐
верки  существа  (обоснованности)  иска  проверкой 
его  допустимости.  Например,  в  соответствии  с  п. 2 
судом Постановлением от 27 января 2005 г. – I ZR 146/02 
(Sammelmitgliedschaft III). – NJW‐RR 2005. S. 1128 ff. 
26 Постановление Федерального Верховного суда от 16 но‐
ября 2006 г. – I ZR 218/03 (Sammelmitgliedschaft V). – GRUR 
2007. S. 610 ff. (Rn. 14). 
27 Постановление Федерального Верховного суда от 14 де‐
кабря 2000 г. – I ZR 181/99 (Metro V). – NJW 2001. S. 3707 ff. 
28 Постановление Федерального Верховного суда от 18 ок‐
тября 1995 –  I ZR 126/93  (Anonymisierte Mitgliederliste). – 
NJW 1996. S. 391 f. 
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ч. 3 § 8 UWG требуется, чтобы противоправное дей‐
ствие, о котором заявляет объединение, затрагивало 
интересы его членов. Согласно теории «двойствен‐
ной  природы»,  нарушение  прав  членов  объедине‐
ния  должно  быть  установлено  уже  на  этапе  про‐
верки наличия у объединения правомочия на веде‐
ние процесса. 
Кроме того, в литературе можно найти следую‐
щие подходы к определению правовой природы ис‐
ков объединений: 
–  законодательно  установленное  право  об‐ 
ращаться в суд от своего имени, но в защиту интере‐
сов  другого  лица  /  других  лиц  (gesetzliche 
Prozessstandschaft); 
– правомочие выступать в судебном процессе в 
защиту чужих коллективных прав; 
– право обращаться в суд от своего имени с тре‐
бованием  о  понуждении  к  воздержанию  от  совер‐
шения определенных действий в защиту интересов 
государства [18, р. 402]. 
Причиной научной дискуссии стала старая ре‐
дакция ч. 2 § 13 AGBG: «Предъявить  требование о 
воздержании  от  совершения  определенных  дей‐
ствий  и  о  прекращении  неправомерного  действия 
могут  только…» Между тем законодатель сформу‐
лировал  настоящее  правило  иначе.  Так,  в  ч.  1  §  3 
UKlaG и ч. 3 § 8 новой редакции UWG появилась но‐
вая  формулировка:  «Право  требования  имеют…» 
Согласно мнению большинства ученых, новая редак‐
ция привела к тому, что спор о научной классифика‐
ции исков утратил свою актуальность [16, р. 98]. 
Новая формулировка статьи допускает восприя‐
тие требований к объединениям лишь с материально‐
правовой точки зрения. Таким образом, теория двой‐
ственной  природы,  сформулированная  Верховным 
Судом ФРГ, устарела [19, р. 2462; 20, р. 28]. Формули‐
ровка «имеют право требовать»  (“stehen zu”) со‐
гласно грамматическому толкованию связана непо‐
средственно  именно  с материальным  правом.  Тем 
самым  вопрос  обоснованности  жалобы  напрямую 
связан с наличием у лица права требования. Иначе 
выглядит  ситуация  с  редакцией  нормы  «могут 
предъявить» (“können geltend gemacht werden”). Та‐
кая конструкция основывается на формальном поня‐
тии стороны процесса и  связана с процессуальным 
вопросом,  кто  нуждается  в  правовой  защите  или 
против кого осуществляется правовая защита. 
Следовательно,  проблема  предъявления  тре‐
бований объединениями должна рассматриваться в 
                                                            
29 BGBl. 2013 I Nr. 32. S. 1738. 
рамках  проверки  обоснованности  иска.  Объедине‐
ние, соответственно, обладает правом требования о 
воздержании  от  совершения  определенного  дей‐
ствия [16, р. 99]. Теоретическая классификация исков 
с  материально‐правовой  точки  зрения  привела  к 
тому, что предпосылки права на обращение с иском 
проверяются не  судом,  а  скорее обусловлены дей‐
ствием принципа состязательности [1, р. 41]. Если ис‐
тец не может доказать наличия у него такого право‐
мочия, то в удовлетворении иска следует отказать. 
3.3. Отдельные виды исков объединений 
а) Иск о воздержании от совершения действия 
в  случае  недобросовестных  действий  и  практик, 
нарушающих законодательство о конкуренции 
аа) Право на обращение с иском 
Право подачи иска о воздержании от соверше‐
ния действия в соответствии с ч. 1 § 8 UWG принад‐
лежит  не  только  лицам  (конкурентам),  непосред‐
ственно пострадавшим от нарушений законодатель‐
ства о конкуренции (п. 1 ч. 3 § 8 UWG), но и «право‐
способным  объединениям,  созданным  для  под‐
держки  развития  коммерческих  или  независимых 
профессиональных интересов» (экономические объ‐ 
единения  (Wirtschaftsverbände)), «квалифицирован‐
ным  организациям»  (объединение  потребителей 
(Verbraucherverbände))  и  торгово‐промышленным и 
ремесленным палатам (п. 2–4 ч. 3 § 8 UWG). 
Право на подачу иска в соответствии с § 33 GWB 
принадлежит  экономическим объединениям.  В  со‐
ответствии с Восьмой поправкой GWB 2013 г.29 пра‐
вом на подачу иска о  воздержании от  совершения 
определенных действий также обладают объедине‐
ния потребителей (п. 1, 2 ч. 2 § 33 GWB). 
Закрепленные в UWG и GWB  условия, при со‐
блюдении  которых  экономические  и  потребитель‐
ские объединения вправе выступать истцами, иден‐
тичны. 
В соответствии с п. 2 ч. 3 § 8 UWG экономиче‐
ское  объединение  должно  объединять  значитель‐
ное  число  предпринимателей,  которые  реализуют 
товары  или  оказывают  услуги  тождественного  или 
сходного вида на том же рынке. Кроме того, объеди‐
нение в соответствии со своими персональными, ма‐
териальными  и  финансовыми  ресурсами  должно 
быть  в  состоянии  фактически  осуществлять  свои 
уставные  обязанности  для  обеспечения  коммерче‐
ских  или  независимых  профессиональных  интере‐
сов. Наконец, противоправное действие, нарушение 
должно затрагивать интересы членов объединения. 
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В качестве примеров таких экономических объеди‐
нений  можно  назвать  отраслевые  объединения 
(Fachverbände) и объединения в сфере защиты кон‐
куренции (Wettbewerbsvereine). 
В  соответствии  с  пояснительной  запиской  к 
проекту закона, подготовленной Федеральным Пра‐
вительством  Германии,  критерий  «значительное 
число  предпринимателей»  не  должен  пониматься 
буквально,  и,  соответственно,  установление  какой‐
либо минимальной границы не представляется обя‐
зательным.  По  большей  части  многое  зависит  от 
того,  являются  ли  участниками  объединения  такие 
предприятия,  которые  занимают  определенную 
долю рынка определенной отрасли. Смысл заключа‐
ется в том, чтобы исключить злоупотребление со сто‐
роны объединений30. С учетом размеров общенаци‐
онального рынка предлагается установить предста‐
вительное число членов как одну десятую от общего 
числа участников рынка или занимаемую ими соот‐
ветствующую этому числу долю на рынке участников 
объединения [1, р. 43]. 
Критерий  «реализация  товаров  или  оказание 
услуг тождественного или сходного вида на том же 
рынке»  требует определения рынка в фактическом 
(«тождественного или сходного вида») и территори‐
альном («на том же рынке») аспекте. Понятие факти‐
ческого рынка толкуется широко и предполагает как 
минимум наличие абстрактных конкурентных отно‐
шений между предпринимателями31. Рынок в терри‐
ториальном  значении  определяется  сферой  дея‐
тельности ответчика [1, р. 43]. 
Следующий  критерий  –  эффективности  –  тре‐
бует,  чтобы  объединения  были  способны фактиче‐
ски осуществлять свои уставные задачи по соблюде‐
нию коммерческих интересов. Противоправное дей‐
ствие  затрагивает  интересы  участников  объедине‐
ния, если они как конкуренты исполняют требования 
п. 1 ч. 3 § 8 UWG. 
В соответствии с п. 3 ч. 3 § 8 UWG объединения, 
представляющие  интересы  потребителей,  должны 
быть внесены в Перечень квалифицированных орга‐
низаций в порядке § 4 UKlaG или в Справочник Евро‐
пейской комиссии в порядке ч. 3 ст. 4 UKlaRL. Поня‐
тие  «квалифицированная  организация»  берет  свое 
                                                            
30 BT‐Drucksache 15/1487. S. 22 f. Постановление Федераль‐
ного Верховного суда от 23 октября 2008  г. –  I ZR 197/06 
(Sammelmitgliedschaft VI). – NJW 2009. S. 1886 f. 
31 Постановление Федерального Верховного суда от 23 ок‐
тября 2008 г. – I ZR 197/06 (Sammelmitgliedschaft VI). – NJW 
2009. S. 1886 f. 
начало в праве Европейского сообщества и впервые 
было  упомянуто  в  Директиве  от  19  мая  1998  г. 
№ 98/27/EG об исках о воздержании от совершения 
определенных действий в целях защиты интересов 
потребителей  (UKlaRL).  «Квалифицированной  орга‐
низацией» является любое учреждение или органи‐
зация, которое (которая) были учреждены в соответ‐
ствии  с  требованиями  законодательства  одного  из 
государств – членов Европейского Союза и заинтере‐
сованы в соблюдении положений о защите коллек‐
тивных  интересов  потребителей,  как  это  установ‐
лено приложением  I  к UKlaRL  (см.  ст. 3  во  взаимо‐
связи со ст. 1 и приложением I UKlaRL). Перечень ква‐
лифицированных  организаций  ведется  Федераль‐
ной службы юстиции (Bundesamt für Justiz) и публи‐
куется  в  Федеральном  бюллетене  (Bundesanzeiger, 
BAnz);  Перечень  с  актуальной  информацией  явля‐
ется  общедоступным  в  Интернете  (см.  ч.  1  §  4 
UKlaG)32. В соответствии с ч. 3 ст. 4 UKlaRL Европей‐
ской  комиссией  обеспечивается  ведение  Справоч‐
ника  квалифицированных  организаций,  который 
публикуется  в  официальном  бюллетене  Европей‐
ского Союза. 
Внесение в Перечень квалифицированных ор‐
ганизаций  носит  правоустанавливающий  характер. 
Оно предполагает, что организация является право‐
способным объединением,  которое  в  соответствии 
со  своими  уставными  задачами  осуществляет  за‐
щиту  интересов  потребителей  и  оказывает  неком‐
мерческие  консультационные  услуги.  Кроме  того, 
квалифицированная  организация  должна  иметь  в 
качестве  членов  не менее  трех  объединений,  дей‐
ствующих в одной и той же области, или не менее 
75 физических лиц и должна существовать не менее 
одного  года.  Предыдущая  деятельность  организа‐
ции  служит  гарантией  того,  что  и  в  будущем  она 
также будет осуществлять свои уставные задачи эф‐
фективно и надлежащим образом. Для потребитель‐
ских центров и объединений потребителей, финан‐
сирование которых осуществляется  за  счет публич‐
ных  средств,  соблюдение  вышеназванных  условий 
презюмируется  без  возможности  оспаривания  (см. 
предл. 1, 2 ч. 2 § 4 UKlaG). 
32 Перечень доступен на веб‐сайте Федеральной  службы 
юстиции: URL:  http://www.bundesjustizamt.de.  По  состоя‐
нию на 1 июля 2018 г. в Перечень включены 78 квалифи‐
цированных организаций. 
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аб) Правовые последствия 
Иски объединений о воздержании от соверше‐
ния действий направлены на устранение нарушений 
законодательства, но не на возмещение вреда или 
удовлетворение  требований,  вытекающих  из  неос‐
новательного обогащения. Они действуют только на 
будущее  время  и  не  устраняют  наступивший  вред. 
Такие  иски  направлены  лишь  на  превентивную  за‐
щиту [1, р. 45]. 
б)  Иск  о  воздержании  от  совершения  дей‐
ствия  (Unterlassungsklage)  при  недействительных 
Общих  условиях  заключения  сделок  и  практиках, 
противоречащих  законодательству  о  защите 
прав потребителей 
Иск объединений о воздержании от соверше‐
ния действия (Verbandsunterlassungsklage) в соответ‐
ствии с § 1, 2 UKlaG является дополнительным к ин‐
дивидуальной  правовой  защите  средством  защиты 
от  недействительных  Общих  условий  заключения 
сделок  и  практик,  противоречащих  законодатель‐
ству о защите прав потребителей. 
ба) История возникновения и сфера применения 
Закон об исках о воздержании от совершения 
действий  (UKlaG)  принят  в целях реализации Евро‐
пейской директивы об исках о  воздержании от  со‐
вершения  действий  в  целях  защиты  интересов  по‐
требителей  (UKlaRL),  направленной  на  облегчение 
трансграничной защиты прав потребителей и преду‐
сматривающей  в  качестве  цели  «коллективную  за‐
щиту  прав  потребителей».  При  этом  целью Дирек‐
тивы  является  прежде  всего  объективная  реализа‐
ция права, в меньшей степени процессуальная эко‐
номия [1, р. 46]. 
В  соответствии  с § 1 UKlaG может быть запре‐
щено  применение  и  рекомендации  о  положениях 
Общих  условий  заключения  сделок,  которые  со‐
гласно  §  307–309  BGB  признаются  недействитель‐
ными  по  результатам  проведенного  абстрактного 
контроля  их  содержания.  Часть  1  §  2 UKlaG  субси‐
диарно к § 1 UKlaG предусматривает право требова‐
ния воздержания от совершения действий и устране‐
ния противоправных действий законов о защите прав 
потребителей. Открытый перечень законов о защите 
прав  потребителей  содержится  в  ч.  2  §  2 UKlaG.  В 
частности,  к  таким  законам  относятся  предписания 
BGB  в  отношении  договоров,  заключенных  между 
предпринимателем  и  потребителем:  договоров  за 
пределами  офисных  помещений,  о  дистанционной 
продаже  (Fernabsatzverträge),  о  покупке  потреби‐
тельских  товаров  (Verbrauchsgüterkäufe),  о потреби‐
тельских  кредитах  (Verbraucherdarlehensverträge) 
и т. д. Требование может быть заявлено только в ин‐
тересе «защиты прав потребителей». Поэтому пред‐
метом иска о воздержании от совершения действий 
согласно  §  2 UKlaG  может  быть  любое  продолжи‐
тельное нарушение законов о защите прав потреби‐
телей,  влекущее  за  собой  отрицательные  послед‐
ствия для потребителей как коллектива [20, р. 27]. 
бб) Правомочие на обращение с иском и право‐
вые последствия 
Правом на обращение с иском согласно п. 1–3 
ч. 1 § 3 UKlaG обладают «квалифицированные орга‐
низации»  (объединения потребителей), «правоспо‐
собные  объединения,  созданные  для  поддержки 
развития коммерческих или независимых професси‐
ональных  интересов»  (экономические  объедине‐
ния),  а  также  торгово‐промышленные  и  ремеслен‐
ные палаты. Требования, предъявляемые к объеди‐
нениям потребителей и к экономическим объедине‐
ниям, идентичны требованиям, предусмотренным в 
п. 2, 3 ч. 3 § 8 UWG. Однако, в отличие от Закона о 
недобросовестной  конкуренции,  в  данном  случае 
предусмотрена монополия объединений на подачу 
иска [2, р. 34]. Конкурирующее индивидуальное тре‐
бование отдельных лиц, чьи права затронуты, в от‐
личие от п. 1 ч. 3 § 8 UWG, не предусмотрено. 
Правовым  последствием  иска  о  воздержании 
от совершения действий в соответствии с § 1 UKlaG 
является прекращение применения либо отмена ре‐
комендованных Общих условий заключения сделок. 
§ 2 UKlaG предусматривает возможность предъявле‐
ния  требования  о  воздержании  и  о  прекращении 
практики, нарушающей Закон о защите прав потре‐
бителей.  Обязанность  по  возмещению  вреда  не 
предусмотрена. Иск о воздержании от  совершения 
действий согласно § 1, 2 UKlaG, как и в соответствии 
с Законом о недобросовестной конкуренции и Зако‐
ном  против  ограничений  конкуренции  (GWB),  дей‐
ствует только на будущее. Наступивший вред не мо‐
жет быть компенсирован в рамках данного иска. 
бв) Обязательная сила (Bindungswirkung) 
Несмотря на право предъявления иска объеди‐
нением, на иск о воздержании от совершения опре‐
деленного действия распространяется принцип двух 
сторон  (Zweiparteienprinzip). Нахождение дела в су‐
допроизводстве и юридическая сила судебного ре‐
шения действуют только в отношении сторон. 
Последствия решения суда определены в § 11 
UKlaG. Согласно ему положение Общих условий за‐
ключения  сделок  в  случае  противоправного  дей‐
ствия использующего AGB лица, в отношении кото‐
рого  уже  было  вынесено  решение  о  прекращении 
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применения AGB, в процессе между ним и клиентом 
признается недействительным до  тех пор,  пока  за‐
тронутая  сторона  договора  ссылается  на  действие 
судебного решения по иску объединения. В качестве 
исключения из общеобязательного inter‐partes‐дей‐
ствия  решение  по  иску  объединения  действует 
также  в  отношении  таким же  образом  затронутого 
контрагента  по  договору  данного  лица.  Это  пред‐
ставляет  собой  особый  случай  распространения 
юридической  силы  судебного  решения  на  третьих 
лиц [12, p. 188; 17]. Действие на третьих лиц не мо‐
жет,  однако,  ухудшать их положение. По этой при‐
чине  решение  не  мешает  другим  предпринимате‐
лям,  и  они  используют  свои  собственные  идентич‐
ные или схожие AGB до тех пор, пока они также не 
будут  оспорены  и  признаны  недействительными  в 
судебном порядке [1, p. 48]. 
в) Иски об изъятии прибыли и устранении пре‐
имуществ  (Gewinn‐ und Vorteilsabschöpfungsklagen) 
в  соответствии  с  Законом  о  недобросовестной 
конкуренции (UWG) и Законом против ограничения 
конкуренции (GWB) 
В  ходе  реформы 2004  г.  Закона  о  недобросо‐
вестной  конкуренции  (UWG)  и  седьмой  новеллы  в 
2005  г.  Закона  против  ограничений  конкуренции 
(GWB)  были  предусмотрены  новые  виды  требова‐
ний  об  изъятии:  требование  об  изъятии  прибыли 
(§ 10 UWG) и очень похожее на него требование об 
устранении  преимуществ  (§  34a  GWB).  Введение 
иска  объединений,  направленного  на  платежи,  на 
тот момент представляло собой новеллу в немецком 
праве [14, p. 263; 21, p. 560]. Правовое регулирова‐
ние данного иска с самого начала подвергалось ча‐
стичной серьезной критике [1, p. 48; 22]. 
Требование об изъятии прибыли должно было 
устранить два правовых пробела в случаях причине‐
ния  незначительного  и широко  распространенного 
вреда.  В  силу  незначительного  размера  причинен‐
ного вреда отсутствует заинтересованность в предъ‐
явлении  требований.  Поскольку  отсутствовала  воз‐
можность  изъятия  прибыли,  а  допускалось  только 
требование о воздержании от совершения действий, 
намеренное  противоправное  поведение  являлось 
привлекательным [21, p. 559]. 
Целью требования об устранении преимуществ 
согласно  пояснительной  записке  к  проекту  закона 
являлось «изъятие экономических преимуществ при 
                                                            
33 BT‐Drucksache 15/3640. S. 36. 
34 BT‐Drucksache 15/1487. S. 24. 
массовом и широко распространенном причинении 
вреда»33. 
ва) Правовая природа и цель нормы 
Требование об изъятии прибыли и об устране‐
нии  преимуществ  относится  к  требованиям  sui 
generis, хотя и соответствует по своим предпосылкам 
традиционному  требованию  о  возмещении  вреда. 
Однако поскольку оно направлено на изъятие при‐ 
были  (устранение  преимуществ)  и  их  передачу  не 
потерпевшему,  а  в федеральный бюджет,  требова‐
ние направлено не на компенсацию вреда, а на пре‐
венцию34. Требование должно предотвратить сохра‐
нение  незаконной  прибыли  и  преимуществ,  полу‐
ченных  в  результате  недобросовестной  конкурен‐
ции, а также на предупреждение стремления к анти‐
конкурентному поведению [23, р. 128]. Таким обра‐
зом,  требование  направлено  на  корректировку  не‐
достатков рынка (Korrektur des Marktversagens). При‐
мерами могут служить случаи взимания небольшой 
платы при отсутствии правовых оснований, заключе‐
ние договоров  в результате  вводящей в  заблужде‐
ние  рекламы,  подделка  товаров  или  –  как  в  при‐
мере 2 –  так называемая обманчивая упаковка по‐
требительского  продукта,  которая  содержит  недо‐
стоверные данные о качестве и количестве продукта 
(Mogelpackungen)35. 
вб) Правомочие на предъявление требований, 
условия и правовые последствия 
Требования  об  изъятии  могут  заявить  те  же 
субъекты, которые обладают правом заявить требо‐
вание о воздержании от совершения действий  (см. 
ч. 1 § 10 во взаимосвязи с п. 2–4 ч. 3 § 8 UWG, ч. 1 
§ 34a во взаимосвязи с ч. 2 § 33 GWB). Основанием 
для  предъявления  требования  является  наличие 
умышленных  действий  со  стороны  предпринима‐
теля, в результате которых множеству клиентов при‐
чинен  вред,  а  также  получение  им  прибыли  либо 
экономических преимуществ. 
Правовым последствием удовлетворения  тре‐
бований  является  взыскание  прибыли  (экономиче‐
ских преимуществ) не в доход лица, которому при‐
чинен  вред,  а  в  доход федерального  бюджета  или 
соответствующего объединения, обладающего пра‐
вом  требования  (по поводу  обоснования  введения 
коллективного  иска  объединений  потребителей  о 
возмещении вреда см.:  [24]). Объединение, предъ‐
явившее  иск,  вправе  требовать  от  Федеральной 
службы  юстиции  (предл.  2  ч.  4  §  10  UWG)  или  от  
35 Ibid. S. 23. 
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Федеральной  антимонопольной  службы 
(Bundeskartellamt)  (предл. 2 ч. 4 § 34a GWB)  только 
возмещения издержек, понесенных в связи с обра‐
щением в суд и рассмотрением в суде дела, если из‐
держки  не  были  возмещены  должником.  Это,  од‐
нако, является причиной, по которой в практике воз‐
никает  меньшая  заинтересованность,  и  практиче‐
ское  применение  положений  скорее  малозначи‐
тельно.  Взыскание прибыли в доход федерального 
бюджета представляло тогда компромиссное реше‐
ние. В случае с управомоченными на иск объедине‐
ниями  речь  идет  о  публично  финансируемых  объ‐
единениях.  Таким  образом  часть  расходов  снова 
должна быть возвращена государству. 
г) Иск о взыскании согласно Закону о юридиче‐
ских услугах 
Соединение  требований  в  целях  реализации 
права  с  помощью  объединения  потребителей  
при  соблюдении  определенных  условий  было  
признано допустимым судебной практикой еще на 
основании  Закона  о  юридической  помощи 
(Rechtsberatungsgesetz,  RBerG),  который  до  2008  г. 
регулировал  профессиональное  ведение  юридиче‐
ских дел для  третьих лиц36.  Так,  и  в  соответствии с 
предыдущим  правовым  регулированием,  наряду  с 
иском  объединений  в  защиту  «исключительно» 
надындивидуальных  интересов,  допускалась  воз‐
можность для соединения требований в защиту ин‐
дивидуальных  интересов.  Правовым  основанием 
для такой процедуры являлась передача отдельного 
права требования объединению (к вопросу о преж‐
нем регулировании п. 8 § 3 ст. 1 Закона о юридиче‐
ской помощи см.: [3, р. 591; 12, р. 206]). 
С  вступлением  в  силу  Закона  о  юридических 
услугах  (Rechtsdienstleistungsgesetz,  RDG)  исходное 
положение изменилось. Потребительские центры и 
другие  поддерживаемые  за  счет  публичных  (бюд‐
жетных) средств потребительские объединения по‐
лучили право в пределах своей задачи и компетен‐
ции оказывать юридические услуги (п. 4 ч. 1 § 8 RDG). 
Согласно  п. 3  ч. 2 § 79  Гражданского  процессуаль‐
ного кодекса (ZPO) такие объединения в рамках за‐
дачи, предусмотренной их уставами, при взыскании 
требований  потребителей обладают  правом на  ве‐
дение судебного процесса. 
Иск  о  взыскании  предоставляет  потребитель‐
ским  объединениям  возможность  соединять  не‐ 
                                                            
36  Постановление  Федерального  Верховного  суда  от  
14 ноября 2006 г. – XI ZR 294/05 (PIN‐gestützter Kontozugriff 
und Beweislastverteilung). – NJW 2007. S. 593 ff. 
сколько однонаправленных  требований потребите‐
лей  в  одном  судебном  процессе.  Таким  образом 
обеспечивается возможность коллективной защиты 
в случаях причинения незначительного или широко 
распространенного  вреда.  Но  также  в  отношении 
иска о взыскании действует общее правило, что воз‐
никающие  судебные  расходы  несет  проигравшая 
сторона.  Соответственно,  вступая в процесс,  потре‐
бительское  объединение  несет  процессуальные 
риски. Предъявление иска о взыскании не влечет за 
собой  никакого  эффекта  для  тех  требований,  кото‐
рые не  были  зарегистрированы  в  надлежащем по‐
рядке и поэтому не являлись предметом иска. Хотя 
Федеральный Верховный Суд и называет такие иски 
«групповыми»37,  они  –  по  мнению  в  литературе  –  
не являются в собственном смысле групповыми ис‐
ками  [1,  p.  55].  В  отличие  от  последних  в  исках  о 
взыскании  происходит  не  «соединение  исков» 
(Klagebündelung),  а  соединение  в  одном  иске  не‐
скольких требований, которые были заранее зареги‐
стрированы в надлежащем порядке. 
Иск о взыскании предъявляется прежде всего в 
случаях заявления средних по размеру требований, 
например, требований, возникающих из нарушений, 
допущенных в рамках авиаперевозок, туристических 
пакетов или в энергетическом секторе. Для взыска‐
ния массового вреда с большим количеством требо‐
ваний  или  требований  с  существенным  размером, 
такой иск не подходит. Иск о взыскании не способен 
заменить  отсутствующий до настоящего  времени  в 
немецком  праве  групповой  иск  (Gruppenklage)  [1, 
p. 55]. 
4. Заключение 
Коллективная защита прав в Германии наибо‐
лее  ярко  выражена  в  таком  инструменте,  как  иск 
объединений  (Verbandsklage).  Вопреки  первона‐
чальной  догматической  неразработанности  кон‐
струкции иска объединений,  такие иски приобрели 
большое  практическое  значение.  Однако,  они 
предусмотрены лишь в некоторых областях. Специ‐
альные  правовые  основания  закреплены  в  законо‐
дательстве об общих условиях заключения сделок, о 
защите прав потребителей, в конкурентном и анти‐
монопольном  законодательстве,  а  также  в  автор‐
ском праве.  Требования объединений о воздержа‐
нии от совершения действий согласно UWG, GWB и 
UKlaG  часто  не  обеспечивают  достаточной  защиты 
37 Постановление Федерального Верховного суда от 14 нояб‐
ря 2006 г. – XI ZR 294/05 (PIN‐gestützter Kontozugriff und Be‐
weislastverteilung). – NJW 2007. S. 593 ff. (Rn. 1, 6, 8, 28). 
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потребителей и добросовестной  конкуренции. Они 
позволяют осуществлять защиту только на будущее 
без возможности компенсации вреда либо взыска‐
ния неправомерно полученной прибыли или других 
экономических преимуществ. 
Также и иск о взыскании в соответствии с RDG 
не допускает настоящего объединения в целях реа‐
лизации множества индивидуальных  требований о 
возмещении вреда. Иск объединений в существую‐
щей форме не является достаточным инструментом 
для реализации требований, вытекающих из причи‐
нения массово и широко распространенного вреда. 
Однако  простое  расширение  сферы  применения 
иска  объединений  путем  предоставления  возмож‐
ности заявлять требования о возмещении вреда не‐
возможно, поскольку вступает в противоречие с кон‐
цепцией иска объединения [1, p. 75]. Как было пока‐
зано выше, предъявляя иск,  объединение заявляет 
собственные материальные требования. Они служат 
реализации общественных интересов,  а  не множе‐
ства  отдельных  частных  интересов.  Иск  объедине‐
ний,  направленный  на  возмещение  вреда,  на  дан‐
ный момент чужд немецкому праву. 
Требования об изъятии или об устранении в со‐
ответствии с § 10 UWG и § 34a GWB направлены пре‐
имущественно  не  на  компенсацию  вреда,  а  на  то, 
чтобы  преимущества,  полученные  в  результате  не‐
правомерных, нарушающих конкурентное законода‐
тельство  действий,  не  сохранялись  у  нарушителя. 
Эти  требования  подходят  для  случаев  причинения 
незначительного  и  широко  распространенного 
вреда. Однако данные требования не пригодны для 
случаев  возмещения  индивидуального  вреда,  осо‐
бенно для случаев причинения действительно мас‐
сового  вреда.  Наиболее  существенным  препят‐
ствием для практического применения иска об изъ‐ 
ятии является взыскание прибыли и иных экономи‐
ческих  преимуществ  в  доход  федерального  бюд‐
жета, что делает предъявление таких требований не‐
привлекательным для объединений. 
Существующий в немецком праве status quo в 
отношении коллективной защиты прав часто крити‐
куется  как  недостаточный.  Также и  не  рассмотрен‐
ный в настоящей статье модельный процесс по ис‐ 
                                                            
38 Закон о модельном процессе по спорам на рынке капита‐
ловложений призван облегчить пострадавшим инвесторам 
реализацию  их  притязаний  на  возмещение  вреда  путем 
введения модельного процесса в связи с ложной, вводящей 
в заблуждение публичной информацией о рынке капитало‐
вложений, например, в биржевых проспектах. В модельном 
кам  капиталовложителей  (Kapitalanleger‐
Musterverfahren)38  в  соответствии  с  одноименным 
законом  (Kapitalanleger‐Musterverfahrensgesetz)  [14, 
р. 94; 25, р. 43–48] не изменяет данных выводов, по‐
скольку применение данного закона ограничивается 
банковской сферой. Совместный, или групповой, иск 
(Sammel‐,  Gruppenklage),  по  которому  отдельные 
представители  могут  добиться  обязательной  силы 
судебного решения для других лиц, на сегодняшний 
момент  отсутствует  в  немецком  праве  [26,  р. 334]. 
Также  и  усилия  Европейской  комиссии последнего 
времени пока  не  приводят  к  изменению  ситуации. 
Почти  все  предложения  Европейской  комиссии, 
направленные  на  улучшение  коллективной  право‐
вой  защиты  в  Европе,  за  исключением  некоторых 
моментов, являются необязательными. Такая ситуа‐
ция, особенно с точки зрения процессуальной эконо‐
мии, представляет собой неудовлетворительный ре‐
зультат. 
5. Перспективы 
Тем не менее коллективная реализация прав и 
интересов в гражданском процессе будет приобре‐
тать всё большее значение. Это показывает и недав‐
няя дискуссия в рамках «дизельного» скандала. 
Многие  американцы  предъявляют  судебные 
иски против немецких автопроизводителей в штате 
Нью‐Джерси.  Процесс  ведется  по модели  рассмот‐
рения  группового  иска.  Тысячи  покупателей  могут 
присоединиться к процессу. И в Германии потреби‐
тели  также  предъявляют  иски  к  автоконцернам  в 
связи с дизельной аферой. Эти процессы стали воз‐
можны  только  благодаря  следующему  «юридиче‐
скому  обходу».  Истцы  передают  свои  права  лицу, 
оказывающему  коммерческие  юридические  услуги 
(Rechtsdienstleister,  например  “myright”),  которое 
проводит что‐то вроде пилотного процесса. В случае 
положительного решения суда оно может быть ис‐
пользовано другими истцами. 
Вместе  с  тем  необходимость  этой  реформы 
была признана политиками. Подготовленный Феде‐
ральным министерством юстиции и защиты прав по‐
требителей  (Bundesministerium  der  Justiz  und  für 
Verbraucherschutz, BMJV) проект закона о введении 
модельного иска о признании [27], так называемый 
процессе могут рассматриваться единообразно высшим зе‐
мельным судом  (Oberlandesgericht) фактические и юриди‐
ческие вопросы,  которые одинаковым образом ставятся в 
не менее чем десяти индивидуальных процессах о возме‐
щении вреда, и могут выноситься решения с обязывающей 
силой в отношении всех заявителей. 
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вариант  немецкого  группового  иска,  провалился  в 
конце 2016 г. 
Весьма вероятно, что одной из причин провала 
являлось то обстоятельство, что случай с VW в Гер‐
мании мог породить плохо прогнозируемую по раз‐
мерам волну исков. С введением модельного иска о 
признании каждый покупатель не должен будет до‐
казывать,  что  ему  действительно  был  причинен 
вред, например тот факт, что после удаления мани‐
пулятивного программного обеспечения увеличился 
расход дизеля или снизилась стоимость автомобиля, 
что повлекло за собой трудности при продаже авто‐
мобилей на вторичном рынке. 
31  июля 2017  г.,  незадолго до  конца периода 
своей законодательной деятельности, Федеральное 
министерство юстиции и защиты прав потребителей 
распространило новый дискуссионный проект о вве‐
дении  общей  модели  иска  о  признании39.  Перед 
этим  министры  юстиции  федеральных  земель  на 
конференции  министров  юстиции  21–22  июня 
2017  г. и министры федеральных земель по вопро‐
сам  защиты  прав  потребителей  28  апреля  2017  г. 
приняли  решение  о  своевременном  усилении  кол‐
лективной правовой защиты потребителей. 
Договор о создании правительственной коали‐
ции между ХДС, ХСС и СПГ  (далее – Коалиционный 
договор) предусматривает введение модели иска о 
признании в качестве нового института в немецкое 
гражданское  процессуальное  право.  9  мая  2018  г. 
Федеральное министерство юстиции опубликовало 
проект о введении гражданско‐процессуальной мо‐
дели иска о признании к 1 ноября 2018 г., который в 
тот же день был принят Правительственным кабине‐
том ФРГ. 4 июня 2018 г. проект был передан из Пра‐
вительства Бундестагу, который принял его 14 июня 
2018  г.  в обработанной версии несмотря на  голоса 
оппозиции. 6 июля 2018 г. Бундестаг также одобрил 
введение модели40. Подоплекой такого быстрого за‐
конодательного  процесса  являлась  необходимость 
воспрепятствовать  истечению «угрожающей»  иско‐
вой  давности  по  требованиям  пострадавших  при 
VW‐скандале до конца 2018 г. Проект основывается 
на дискуссионном проекте от июля 2017 г., а также 
на  рекомендациях  Европейской  комиссии  от  11 
июня 2013  г. В отличие от законодательного реше‐
ния некоторых стран Европейского Союза, таких как 
                                                            
39  URL:  https://www.bmjv.de/SharedDocs/ 
Gesetzgebungsverfahren/DE/Musterfeststellungsklage.html 
(дата обращения: 15.07.2018). 
Франция, Великобритания и Нидерланды, в которых 
предусмотрен  в  законодательстве  или  разработан 
закон о введении коллективного иска объединений 
о  возмещении  вреда,  проект  ограничивается  про‐
цессуальной  поддержкой  коллективной  защиты 
прав  путем  предъявления  требований  о  возмеще‐
нии вреда только в форме иска объединений о при‐
знании  (Verbandsfeststellungsklage).  Применение 
этого иска не должно,  как и ранее,  ограничиваться 
только определенной гражданско‐правовой сферой, 
он подлежит применению ко всем случаям причине‐
ния вреда потребителям и должен быть введен в ше‐
стую  книгу  Гражданско‐процессуального  кодекса 
как самостоятельный вид иска. 
С помощью модельного иска о признании по‐
требители должны получить возможность через по‐
требительские  ассоциации  обратиться  за  разреше‐
нием  спора  о  правоотношениях  или  притязаниях, 
имеющих значение для множества процессов. Соот‐
ветственно, такой вид иска служит единообразному 
решению  ключевых  спорных  вопросов.  Политико‐
правовая цель законопроекта согласно его обосно‐
ванию состоит в улучшении возможностей потреби‐
телей реализовать свои права в случае спора с боль‐
шими концернами. В то же время согласно разъяс‐
нениям, содержащимся в Коалиционном договоре, 
следует предотвратить появление «безбрежной ис‐
ковой  индустрии»  (“ausufernde  Klageindustrie”), 
«благонадежные  экономические  структуры»  не 
должны пострадать от введения такого вида иска. 
Правомочием на  подачу иска  обладают пере‐
численные в п. 1 ч. 1 § 3 UKlaG квалифицированные 
организации.  К  ним  относятся  также  потребитель‐
ские объединения и подобные образования в других 
государствах Европейского Союза. 
Долгое  время  обсуждалось,  какие  конкретно 
требования следует предъявить к квалифицирован‐
ным  организациям.  Было  принято  решение  о  том, 
что число их членов должно составлять не менее де‐
сяти  объединений,  работающих  в  одной  и  той  же 
сфере деятельности,  или не менее 350 физических 
лиц,  а  срок  существования  таких  организаций дол‐
жен быть не менее четырех лет. Кроме того, квали‐
фицированные  организации  не  могут  предъявлять 
модельные иски о признании права с целью получе‐
ния прибыли и не могут получать более пяти процен‐ 
40 Закон о введении гражданско‐процессуального модель‐
ного  иска  о  признании  (Gesetz  zur  Einführung  einer 
zivilprozessualen  Musterfeststellungsklage)  от  12  июля 
2018 г. – BGBl. 2018 I Nr. 26. S. 1151–1155. 
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тов своих финансовых ресурсов за счет пожертвова‐
ний от компаний. Эти меры направлены на то, чтобы 
избежать злоупотребления модельным иском о при‐
знании  права  со  стороны  крупных  юридических 
бюро или крупных бизнес‐фирм. 
Предусмотрено, что во время нахождения дела 
в производстве по модельному иску в отношении от‐
ветчика не может быть предъявлен другой модель‐
ный  иск  о  признании  права  (принцип:  “first  come, 
first serve”). Благодаря этому процесс по искам дол‐
жен быть объединен и централизован. Возбуждение 
и ведение процесса по модельному иску о призна‐
нии зависят от двух предельных значений. Возбуж‐
дение  дела  предполагает  последовательное  пред‐
ставление  и  подтверждение  достоверности  факта 
нарушения права не менее десяти индивидуализи‐
рованных  затронутых  лиц.  Для  ведения  процесса 
требуется, чтобы не менее 50 заявителей были вне‐
сены в исковой реестр (Klageregister) в течение двух 
месяцев  с  момента  публичного  извещения  о  мо‐
дельном иске о признании. Этот реестр ведет Феде‐
ральная служба юстиции. Регистрация требований в 
реестре осуществляется по модели opt‐in. Она воз‐
можна до первого судебного разбирательства и дей‐ 
ствует с приостановлением срока исковой давности. 
В случае вынесения решения выводы являются обя‐
зательными  для  всех  потребителей,  зарегистриро‐
ванных в исковом реестре. Это также относится и к 
мировому  соглашению.  Требования  о  возмещении 
вреда, однако, потребитель должен предъявлять ин‐
дивидуально  по  окончании  процесса  по  модель‐
ному иску о признании в рамках последующего су‐
дебного  процесса  или  во  внесудебном  порядке  в 
форме мирового соглашения41. 
Не только в Германии, но и на уровне Европей‐
ского Союза в последнее время наблюдаются новые 
тенденции.  Почти  одновременно  с  внесением  зако‐
нопроекта  Правительством  ФРГ,  Еврокомиссия  вы‐
двинула  предложение о  внесении изменений  в Ди‐
рективу ЕС по защите прав потребителей в отношении 
массовых исков42. Проект Директивы довольно бли‐
зок по содержанию к ныне уже принятому и вступив‐
шему в силу немецкому закону. В нем также закреп‐
ляется  единый  исковой  реестр  и  непосредственно 
разрешается  определить  одну  сторону  в  качестве 
стороны, ведущей процесс  (“first come,  first serve”). 
Кроме того, проект Европейской комиссии призван 
обеспечить отсутствие приоритета финансовых инте‐
ресов  ведущей  процесс  стороны  в  ходе  судебного 
разбирательства. В  связи с  этим управомоченными 
на  предъявление  иска  должны  быть  некоммерче‐
ские организации. Гонорары, выплачиваемые по до‐
стигнутому результату, т. е.  гонорары успеха, также 
являются недопустимыми. В одном ключевом поло‐
жении  проект  Еврокомиссии  идет,  однако,  значи‐
тельно дальше, чем немецкий закон. Целью призна‐
ется не только выявление подобных нарушений, но, 
прежде  всего,  прекращение  нарушения  действую‐
щего законодательства, а уже на втором плане вы‐
ступает  предъявление  требований  о  возмещении 
вреда. Пока что речь идет лишь о предложениях Ев‐
рокомиссии о внесении изменений в Директиву. Од‐
нако, если предложения Еврокомиссии будут реали‐
зованы,  то  потребуется  корректировка  и  внесение 
соответствующих дополнений в гражданско‐процес‐
суальное законодательство Германии. 
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